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1. Informations générales

Cette activité vous permettra d'identifier les processus répétitifs au sein de votre
organisation ou I'lA pourrait générer des gains d'efficacité, réduire les erreurs et libérer
du temps pour I'équipe humaine afin qu'elle se consacre a des taches stratégiques ou
sensibles.

2. Script de la session 3 (décrit diapositive par diapositive)

Accueillez chaleureusement le groupe.
&. Demandez dans le chat d'ou ils se connectent.

Séancen’3:
Ethique et biais de U'IA dans la prise de décision

QAR PRl S forus= NNOWS

Bonjour a toutes et a tous. Aujourd'hui, nous terminons le module 3 de cette
formation sur l'intelligence artificielle pour les ONG. Je m'appelle X et je serai votre
animateur/animatrice.

Appel a la réflexion.

Je vous invite a réfléchir un instant a une situation réelle : une ONG doit déterminer a qui
donner la priorité pour fournir une aide alimentaire dans une communauté vulnérable. Elle
a collecté des données et décide d'utiliser un outil d'lA pour segmenter les bénéficiaires en
fonction du niveau de risque. Tout semble logique, n'est-ce pas ? Mais elle se rend ensuite
compte que I'lA ignore systématiquement les femmes chefs de famille, car dans les
données historiques, les hommes ont été prioritaires.

Que feriez-vous ? Qui est responsable de cette décision ? L'algorithme ? Le programmeur
? L'ONG ?

Aujourd'hui, nous allons parler de cela : du pouvoir et des dangers liés au fait de déléguer
des décisions sensibles a l'intelligence artificielle. Ce module n'est pas destiné aux
techniciens : il s'adresse a toute personne qui dirige, congoit ou met en ceuvre des
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programmes sociaux dans lesquels I'l|A peut étre impliquée a un certain niveau.

Il ne s'agit pas de dire « I'l|A est mauvaise » ou « I'lA est bonne ». |l s'agit de comprendre
comment la rendre plus éthique, plus juste et plus humaine, en particulier lorsque
nous travaillons avec des populations a risque ou dont les droits sont bafoués.

Commencgons donc par nous poser la question la plus fondamentale : ferions-nous
confiance a une décision qui affecte quelqu'un d'autre si nous ne savons pas comment elle
a été prise ?

Gestion des ONG et éthique de U'lA en action

Introdu

1 pour les
5

Objectifs

Dans ce module, nous aborderons la maniére dont les algorithmes peuvent hériter ou
amplifier les préjugés humains, les conséquences que cela a pour les organisations a but
non lucratif et la maniére dont nous pouvons recourir a des cadres éthiques et a des
réglementations en vigueur pour nous assurer d'utiliser I'!A de maniére responsable. A la
fin, nous élaborerons ensemble une série de principes ou de lignes directrices éthiques
adaptés a nos organisations.




Pourquoi Uéthique de 1A est-elle importante 0 s
pour les ONG ?

Les organisations a but non lucratif travaillent souvent avec des populations vulnérables et
traitent des informations sensibles. Si l'intelligence artificielle peut renforcer notre impact
(en automatisant des taches, en analysant des mégadonnées, etc.), elle peut également
nous causer de sérieux problémes si nous l'utilisons sans précaution éthique. Imaginons
qu'une ONG utilise un algorithme pour décider qui bénéficie d'un service : si cet algorithme
est biaisé, nous pourrions involontairement exclure ou discriminer précisément les
groupes que nous voulons aider. Rappelons que lorsque les biais ne sont pas traités, ils
entravent la participation des personnes a la société et réduisent le potentiel de I'lA,
générant une méfiance particuliére parmi les groupes marginalisés. Pour les ONG, dont la
légitimité repose sur la confiance de leurs communautés et de leurs donateurs, il est
essentiel d'utiliser I'lA de maniére éthique. Il ne s'agit pas seulement d'éviter les
dommages, mais aussi d'aligner la technologie sur nos valeurs missionnaires de justice,
d'inclusion et de service.

Quiest-ce que le biais
algorithmique ?

Commencons par définir le concept : on parle de biais algorithmique lorsqu'un systéme
d'lA produit systématiquement des résultats partiaux ou discriminatoires. En d'autres
termes, I'IA « préfére » ou favorise injustement certains groupes par rapport a d'autres en
raison de la maniére dont elle a été concgue.

Comment cela se produit-il ? Principalement de trois maniéres :

(1) Biais dans les données d'entrainement : si les bases de données avec lesquelles
nous entrainons l'algorithme sont déséquilibrées ou reflétent des préjugés (par exemple,
des données démographiques incomplétes, des antécédents de décisions
discriminatoires), I'lA apprendra ces tendances.

(2) Biais dans I'algorithme : il peut arriver que la fagon dont le modéle a été programmé
donne injustement plus de poids a certains facteurs, peut-étre sans que le développeur
s'en rende compte.

(3) Biais humain ou cognitif : nos propres hypothéses et décisions lors du choix des
données ou de I'ajustement du systéme peuvent introduire des biais subitils.
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Finalement, I'lA peut perpétuer les stéréotypes et les inégalités de la société. Par
exemple, si un certain service a toujours été refusé a un groupe, un algorithme formé a
partir de ces données pourrait continuer a le lui refuser a I'avenir simplement parce que «
cela a toujours été ainsi ». Sans intervention consciente, I'lA finit par amplifier les
préjugés au lieu de les éliminer.

Exemples de biais algorithmique

® B ®

Santé Recrutement Justice pénale
Lo o

Voyons quelques exemples concrets qui ont été rendus publics :

e Dans le domaine de la santé, les algorithmes utilisés pour prédire les risques
meédicaux ont échoué auprés des populations minoritaires. Un cas a montré que
les outils de diagnostic assisté par ordinateur donnaient de moins bons résultats
avec les patients noirs qu'avec les patients blancs. La raison ? Les données
utilisées pour « entrainer » le modéle provenaient principalement de certaines
populations, laissant d'autres sous-représentées. Cela signifiait que les patients
d'origine africaine étaient évalués avec moins de précision, une inégalité
préoccupante dans un domaine aussi critique que les soins médicaux.

e Dans le domaine du recrutement, une entreprise technologique (Amazon) a
développé une IA pour filtrer les CV, afin de trouver automatiquement les meilleurs
candidats. Que s'est-il passé ? Le systéme a appris a partir de données historiques
selon lesquelles l'industrie technologique embauchait principalement des hommes,
et a conclu que les candidats masculins étaient préférables. Il a commencé a
rejeter les candidatures de femmes ou provenant d'universités féminines,
reproduisant ainsi un biais sexiste évident. L'entreprise a da retirer cet outil aprés
avoir découvert ce biais.

e Dans le systéme judiciaire, certaines villes ont utilisé I'lA pour prédire ou des
crimes allaient étre commis ou pour évaluer le risque de récidive de I' accusé (par
exemple, le logiciel controversé COMPAS aux Etats-Unis). Ces algorithmes
semblent objectifs, mais ils s'appuient sur des données policieres historiques
marquées par des décennies de preéjugés raciaux. Résultat : les communautés
minoritaires apparaissaient comme « a haut risque » simplement parce qu'elles
avaient fait I'objet d'une surveillance et d'arrestations plus importantes dans le
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passé. Cela renforce les profils raciaux et peut influencer indiment les décisions
judiciaires, perpétuant ainsi l'injustice que I'lA était censée aider a corriger.

e Un autre exemple s'est produit dans la publicité en ligne : une étude de Carnegie
Mellon a révélé que la plateforme publicitaire de Google affichait plus souvent des
offres d'emploi & haut salaire aux utilisateurs identifiés comme des hommes qu'aux
femmes. Sans aucune intervention humaine directe, I'algorithme a optimisé les
clics d'une maniére qui a fini par favoriser un biais de genre dans les opportunités
d'emploi.

Ces cas sont des signaux d'alerte précoces. Si cela se produit dans les entreprises ou
les gouvernements, quelles seraient les implications pour une ONG ? Réfléchissons-y
: une IA biaisée pourrait, par exemple, exclure un certain groupe ethnique d'un programme
social, ou recommander une attention prioritaire uniguement aux communautés urbaines
parce qu'elle dispose de moins de données sur les zones rurales. C'est pourquoi il est
essentiel de comprendre ces exemples, afin de reconnaitre les biais potentiels dans nos
propres applications d'lA et d'apprendre a les prévenir.

du biais ithmi dans le secteur a
but non lucratif

s de

Pour une ONG, les biais algorithmiques ne sont pas une question purement technique :
ils ont des conséquences trés réelles sur notre travail social. Explorons-les :

Tout d'abord, il existe un risque de discrimination involontaire. Une décision
automatisée mal calibrée pourrait exclure des personnes qui devraient en bénéficier.
Imaginons une ONG éducative qui utilise I'lA pour sélectionner les candidats a des
bourses et, sans s'en rendre compte, le systéme privilégie certains quartiers urbains parce
qu'il dispose de plus de données a leur sujet, désavantageant ainsi les jeunes des zones
rurales. Nous priverions alors involontairement de ces opportunités ceux qui en ont
peut-étre le plus besoin. Cela sape la mission d'équité et d'inclusion qui guide la plupart
des organisations sociales.

Pensons ensuite a la confiance. Les ONG dépendent de la confiance du public : des
communautés qu'elles servent, des bénévoles et des bailleurs de fonds. Si nos décisions
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assistées par I'lA s'averent injustes ou biaisées, I'opinion publique peut rapidement devenir
négative. Un exemple concret : une association aux Etats-Unis a mis en place un chatbot
pour orienter les personnes souffrant de troubles alimentaires, mais celui-ci a fini par
donner des conseils néfastes en raison de données erronées, ce qui a provoqué un
scandale et I'a contraint a le retirer. La lecon était claire : une petite erreur éthique avec I'lA
peut entrainer un grave probléme de réputation, érodant des années d'image positive au
sein de la communauté.

Il existe également des risques juridiques. Si une ONG utilise une plateforme d'lA tierce
pour, par exemple, filirer des CV ou sélectionner des bénéficiaires, et que cet outil
présente des biais discriminatoires, elle pourrait faire I'objet de plaintes, voire de
poursuites judiciaires pour discrimination. Un avocat spécialisé dans le secteur a but non
lucratif a averti que si un logiciel de recrutement comporte des biais et qu'une personne
n'est pas embauchée en raison de ces biais, I'organisation pourrait faire I'objet d'une
action en justice pour discrimination. En d'autres termes, la responsabilité éthique et
juridique des décisions automatisées nous incombe en tant qu'utilisateurs de la
technologie.

Enfin, le fait de tolérer les biais affecte notre efficacité et notre impact. Les décisions
injustes conduisent & une mauvaise allocation des ressources limitées : nous pourrions
nous concentrer sur les populations les moins démunies en laissant de c6té celles que
nous essayons d'autonomiser, perpétuant ainsi les inégalités que nous voulions
combattre. En résumé, un biais algorithmique non corrigé est contraire a I'ADN des ONG
(qui recherchent la justice sociale) et peut nous faire échouer dans nos objectifs
fondamentaux.

Invitez le groupe a réfléchir.

Réfléchissons-y !
C i nous des ples proches ol un
outil numérique a involontairement fait preuve
de discrimination ?
C notre or i éag
une telle situation se produisait ?

Ue si

Connaissons-nous des exemples proches (dans notre région ou notre secteur) ou un
outil numérique a involontairement fait preuve de discrimination ? Comment notre
organisation réagirait-elle si une telle situation se produisait ? Réfléchissez-y pendant
quelques minutes !
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Introduction a I'l|A pour les ONG : exploration de cas concrets

Dilemmes éthiques et réactions

Script/instructions

Nous pensons parfois que les dilemmes éthiques sont abstraits ou techniques, mais dans
le travail des ONG, ils prennent forme concrétement chaque jour. Qui établit les priorités ?
Comment décide-t-on qui regoit de I'aide ? Utilisons-nous des outils qui comprennent
réellement notre contexte ou reproduisons-nous simplement des inégalités déguisées en
efficacité ?

Avec cette activité, nous cherchons a susciter cette réflexion. Il n'y a pas de bonnes ou de
mauvaises réponses, mais il y a des décisions que nous devons prendre en toute
conscience, en équipe et avec des critéres clairs.

C'est pourquoi, lorsque vous répondez avec des emajis, réfléchissez : qui cette décision
pourrait-elle affecter ? Quelle voix manque dans ce processus ? Comment pourrais-je le
rendre plus juste ?

Nous allons examiner ensemble chaque cas et en discuter brievement. L'objectif n'est pas
de juger, mais d'apprendre a améliorer nos pratiques en matiére d'lA d'un point de vue
éthique, humain et critique.

Minute 12 Action du facilitateur
e friesvous 7 -,-: Il pose la question et expose la situation, puis invite les
“ .. sz . ..
o —— 7 /|\\ participants a réagir avec des emojis dans le chat.

& Cela dépend rais la question plus en détail avant
de prendr

Script/instructions
Voyons leurs réponses.
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Minute 13
>
- o=
Que feriez-vous ? ,
7\
i une g \
émotions & partir des visages des participants filmés en vidéo, Vous ° l
été entraine. Lutil B
2 Oui, i cela permet de gagner du temps, essayonse.

't avec le consentement éclairé des personnes

@ Non, cest risqué sans transparence.

Action du facilitateur
Il pose la question et décrit la situation, puis invite les
participants a réagir a I'aide d'émojis dans le chat.

Script/instructions
Voyons leurs réponses.

Minute 14

Que feriez-vous ?

=/ 7
Votre organisation utilise U'IA pour doy riorité aux /
L el drimpact ». Cela exclut 5 ‘
odele ?

isolées. Continuerig a utiliser ce

Action du facilitateur
Posez la question et décrivez la situation, puis invitez les
participants a réagir a 'aide d'émojis dans le chat.

Script/instructions
Voyons leurs réponses.

Minute 15

~

Que feriez-vous ?

- =
P/ 7
Un systeme d'A prédit quels enfants abandonneront lécole. Faut-il /I

utiliser P bourses
2

@ Oui, cela amélior

¢ Seulement si elle s'accompagne d'une intervention humaine,

© Non, cela peut conduire & des étiquettes injustes.

Action du facilitateur
Posez la question et décrivez la situation, puis invitez les
participants a réagir a I'aide d'émoticdnes dans le chat.

Script/instructions
Voyons leurs réponses.

Minute 16

Détecter les biais cachés dans les

décisions prises par LIA

Action du facilitateur
Lisez le titre et continuez.

Script/instructions

Maintenant, détectons les biais cachés dans les décisions de I'lA
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Présentez I'activité, répartissez les groupes au hasard et

semmifen @ | accordez 10 minutes pour la discussion.
Une fois les groupes revenus, faites le débriefing de
I'activité.

Nous allons faire un petit exercice pour mettre en pratique ce que nous venons de voir. Je
vous présente un scénario basé sur des faits réels : une organisation a but non lucratif
décide d'accélérer son processus de recrutement en utilisant un outil d'IA qui classe les
candidats en fonction de leur CV. Apres un certain temps, ils observent une tendance
inquiétante : la plupart des CV recommandés par I'|A appartiennent a des hommes, et de
nombreuses candidates qualifiées ne sont pas retenues. Cela va a lI'encontre de
I'engagement de 'ONG en faveur de I'égalité des sexes.

Divisons la salle en petits groupes. Chaque groupe discutera pendant environ 5 minutes
des questions affichées a I'écran : quel type de biais pensez-vous étre présent dans ce
systéme ? Comment pourriez-vous le détecter ou le confirmer ? Et surtout : si vous
étiez I'équipe de I'ONG, que feriez-vous pour corriger ou atténuer ce biais ?

Réfléchissez aux causes possibles : se pourrait-il que les données d'entrainement
comprenaient principalement des CV d'hommes occupant des postes précédents ?
Peut-étre que I'lA a appris a valoriser certains mots ou certaines expériences qui sont plus
courants chez les hommes pour des raisons culturelles, comme cela s'est produit dans le
cas d'Amazon. Réfléchissez également aux solutions : par exemple, revoir I'algorithme,
intégrer des critéres de diversité dans la sélection, ou méme supprimer certaines variables
(telles que le genre ou les proxys de genre) pour éviter ce biais.

Débriefing apreés I'activité : il s'agissait d'un cas de biais de genre dans I'lA. Les
solutions possibles qui ont été proposées comprennent : former le modéle avec des
données plus équilibrées, effectuer des tests a I'aveugle ou le genre est caché a
I'algorithme, ou mettre en place une supervision humaine qui vérifie les recommandations
de I'lA avant de prendre une décision. L'idée centrale est que nous devons auditer et
ajuster nos outils d'lA pour nous assurer qu'ils ne trahissent pas nos valeurs. Merci pour
vos idées ; dans cette optique, passons maintenant a la maniére dont les cadres éthiques
nous aident a prévenir de telles situations.

10
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Cadres éthi et lignes di
pour une IA responsable

[T @) OCDE

Heureusement, nous ne partons pas de zéro pour relever ces défis : ces derniéres
années, des cadres éthiques internationaux et des réglementations ont vu le jour pour
nous guider. Nous en soulignerons quelques-uns :

En 2021, I'UNESCO (Organisation des Nations unies pour I'éducation, la science et la
culture) a réussi a faire adopter par 193 Etats membres, soit pratiquement le monde entier,
un accord historique : la Recommandation sur I'éthique de l'intelligence artificielle. |l s'agit
de la premiére norme mondiale en la matiere. Que dit ce document ? Son principe
fondamental est de protéger la dignité humaine et les droits de 'homme dans tout
développement de I'lA. Il énonce des principes tels que la transparence et I'équité des
algorithmes, l'importance de la supervision humaine (ne pas déléguer entiérement les
décisions aux machines), la promotion de la diversité et de l'inclusion, et la garantie que
I'lA ne cause pas de préjudice ni n'aggrave les inégalités. Gabriela Ramos, sous-directrice
de 'UNESCO, a clairement déclaré que les gouvernements et les organisations doivent
développer I'lA de maniére a ce qu'elle ne reproduise pas les préjugés du monde réel que
nous n'apprécions pas, afin de construire des sociétés plus inclusives et exemptes de
discrimination. La recommandation de 'UNESCO est un phare éthique : elle n'est pas
une loi contraignante, mais elle guide les pays (et donc les institutions qui les composent)
sur la maniére d'établir de bonnes pratiques et politiques en matiére d'lA, de la gestion des
données a I'éducation et a la recherche dans ce domaine.

D'autre part, 'OCDE (Organisation de coopération et de développement
économiques) a publié en 2019 des principes pour I'lA qui ont rapidement obtenu un
soutien international (G20, UE, Etats-Unis, etc.). Ces principes sont axés sur des valeurs
communes : promouvoir une croissance inclusive et le bien-&tre général grace a I'lA,
respecter les droits de I'homme, la démocratie et I'équité, garantir la transparence et
I'explication des systémes, garantir la robustesse, la sécurité et I'absence de biais
dans les algorithmes, et garantir la responsabilité (accountability) de ceux qui
développent et utilisent I'l|A. En 2024, I'OCDE a mis a jour ces principes afin de renforcer
des questions telles que l'intégrité de lI'information (éviter la désinformation générée par
I'lA) et la sécurité grace a des mécanismes de contrble des systemes potentiellement
dangereux. Pour les ONG, ces valeurs de I'OCDE offrent un langage commun pour nos
politiques : par exemple, nous nous alignons sur le principe de transparence si nous
expliquons a nos bénéficiaires comment une IA a pris une certaine décision, ou sur le
principe d'inclusion si nous veillons a ce que la technologie profite a tous les groupes et

11
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pas seulement a quelques-uns.

Outre les cadres éthiques, il existe déja des lois et des réglementations en vigueur. La
plus connue est le RGPD (Réglement général sur la protection des données de I'Union
européenne), en vigueur depuis 2018, qui, bien qu'il soit axé sur la confidentialite,
comporte un article (le 22) trés pertinent pour I'lA : il accorde aux personnes le droit de
ne pas étre soumises a des décisions purement automatisées qui ont des effets
significatifs sur elles, sans intervention humaine. En d'autres termes, en Europe (et de
facto pour toute entité traitant des données européennes, y compris les ONG
internationales), il ne serait pas possible d'utiliser un algorithme pour, par exemple,
accepter ou refuser quelqu'un dans un programme sans mécanisme de révision humaine.
Cette protection juridique vise a réduire les « déséquilibres de pouvoir » entre les individus
et les algorithmes opaques, et oblige essentiellement a introduire une supervision
humaine et une transparence, ce qui est essentiel pour atténuer les biais.

L'Union européenne discute également de la loi européenne sur I'lA (Al Act), qui sera la
premiére loi globale spécifique sur l'intelligence artificielle au niveau mondial. Elle n'est pas
encore en vigueur (son adoption définitive est attendue prochainement), mais on sait déja
qu'elle classera les systemes d'lA par niveau de risque (élevé, moyen, faible) et imposera
des exigences strictes — telles que des évaluations de conformité, la documentation,
I'élimination des biais — aux utilisations considérées comme a haut risque (par exemple
dans les domaines de la santé, de I'emploi et de la sécurité publique). Cela signifie que les
fournisseurs d'lA et les organisations utilisatrices auront I'obligation de garantir I'éthique
et la sécurité de leurs systémes. Pour illustrer I'importance de cette loi, le Parlement
européen a déja présenté un projet de loi, considéré comme la premiére réglementation
compléte en la matiére.

En dehors de I'Europe, d'autres pays suivent le mouvement : par exemple, les Etats-Unis
ont publié un Blueprint for an Al Bill of Rights (plan d'action pour une charte des
droits de I'lA) contenant des principes a l'intention des développeurs (tels que la
prévention de la discrimination algorithmique et la garantie de I'explicabilité), et plusieurs
pays d'Amérique latine adoptent ou discutent actuellement des stratégies nationales en
matiére d'lA comportant des composantes éthiques. Méme au niveau des Nations unies,
on parle d'un éventuel instrument mondial a I'avenir.

12
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Nous pouvons appuyer nos
politiques internes sur des
références solides telles que
I'UNESCO et l'OCDE, et nous
devons étre au courant des lois
en vigueur

En résumé, les ONG ne sont pas seules dans ce débat éthique : nous pouvons appuyer
nos politiques internes sur des références solides telles que 'UNESCO et I'OCDE, et nous
devons étre au courant des lois en vigueur (par exemple, celles relatives a la protection
des données) qui s'appliquent localement. Ces lignes directrices nous aident a traduire
nos valeurs en actions concrétes lorsque nous utilisons I'lA.

Appliquer l'éthique de U'lA dans des contextes a
impact social

o Evalua
effe

Passons de la théorie a la pratique : comment mettre en ceuvre ces principes éthiques
dans nos opérations quotidiennes et nos projets utilisant I'!A ? Je vous propose quelques
actions concrétes qu'une ONG peut entreprendre :

e Evaluation préalable de I'impact et des risques : avant de lancer un outil d'lA,
prenons le temps de réfléchir et d'évaluer : qu'est-ce qui pourrait mal tourner ? Par
exemple, si nous utilisons un algorithme pour décider de I'attribution de
microcrédits dans une communauté, nous devons analyser si, de par sa
conception, il pourrait exclure certains groupes (femmes, minorités ethniques,
personnes ageées, etc.). Une bonne habitude consiste a réaliser une évaluation
d'impact éthique (inspirée de la proposition de 'UNESCO) afin d'identifier les
risques de partialité, d'atteinte a la vie privée ou d'autres préjudices, et de planifier
les mesures a prendre pour les atténuer. |l existe des listes de contréle, voire des
méthodologies formalisées a cet effet. L'idée est de ne pas se lancer
aveuglément dans l'utilisation de I'lA, mais d'anticiper les conséquences
sociales et éthiques.

e  Utilisation inclusive des données et conception inclusive : une grande partie
des biais provient des données, c'est donc la que nous devons agir en premier lieu.

13
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Assurons-nous que les données que nous fournissons a I'lA représentent la
diversité des personnes que nous servons. Si nous créons un modéle pour une
initiative régionale, par exemple, intégrons des données provenant de toutes les
zones, et pas seulement de la capitale. Et si nous constatons qu'il nous manque
des données sur un certain groupe (imaginons que nous ayons moins de cas de
femmes rurales dans I'historique), soyons conscients de cette lacune. Parfois, la
solution consiste a compléter les données externes ou méme a ajuster
manuellement certains paramétres pour corriger le biais. De plus, impliquons les
parties prenantes dans la conception : pourquoi ne pas inviter des membres de la
communauté ou des experts en droits humains a tester le systéme pilote et a
donner leur avis ? Ces commentaires diversifiés peuvent révéler des biais que
nous, les techniciens, avons négligés.

Transparence et explication : pour gagner la confiance de nos bénéficiaires et de
notre personnel, nous devons étre transparents sur I'utilisation de I'lA. Cela
implique deux choses : premiérement, divulguer qu'une IA a été utilisée dans la
décision (par exemple, « les scores ont été générés a l'aide d'un modéle prédictif
basé sur X critéres ») et, deuxiemement, expliquer en termes simples les raisons
de la décision. Quelle que soit la complexité de I'algorithme, la personne
concernée mérite de connaitre les raisons fondamentales : « Nous vous offrons
cette aide parce que le systeme a identifié que vous répondez a certains critéres
prioritaires (A, B, C) ». L explication est également interne : I'équipe technique
doit étre capable d'interpréter les facteurs utilisés par I'lA pour prendre ses
décisions. S'il s'agit d'une « boite noire » incompréhensible, il est difficile de lui faire
confiance ou de détecter les biais. La transparence crée un climat de
responsabilité et permet a quiconque de contester et de faire appel des décisions
si quelque chose semble incorrect.

Appliquer l'éthique de I'IA dans des contextes a
impact social

Supervision humaine continue : un principe fondamental est de ne pas céder le
contréle absolu. Aucune décision ayant un impact important sur notre ONG ne
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devrait étre prise a 100 % par une machine sans que quelgqu'un ne la valide. Par
exemple, si un algorithme suggére d'exclure une famille d'un programme parce
qu'il estime qu'elle « n'est pas éligible », un travailleur humain doit examiner ce cas
avant la décision finale et peut la renverser s'il constate une injustice. L'lIA doit étre
considérée comme un assistant, et non comme un directeur. De plus, il faut
surveiller ses performances au fil du temps : établir des indicateurs de biais
potentiels (atteignons-nous différents groupes démographiques de maniére
équilibrée ? Y a-t-il eu des plaintes concernant des décisions injustes ?) et vérifier
régulierement les résultats. Si nous détectons des écarts, il faut ajuster ou
réentrainer le systeme. L'éthique de I'l|A ne consiste pas a « configurer et oublier »
; elle nécessite une surveillance permanente, comme tout programme d'ONG.

° Formation et culture éthique : enfin, rien de tout cela ne fonctionne si notre
équipe n'est pas sensibilisée. Il est essentiel de former notre personnel — tant les
techniciens que ceux qui mettent en ceuvre les programmes — aux concepts de
base de I'lA, a la compréhension de ce qu'est un biais algorithmique, a ce que dit la
Iégislation (par exemple, le RGPD sur la protection des données personnelles), a la
maniére de traiter les données de maniére responsable, etc. Mais au-dela des
connaissances, il faut cultiver une culture organisationnelle ou les dilemmes
éthiques sont pris au sérieux. Il faut encourager les membres de I'équipe a signaler
sans crainte tout biais ou utilisation inappropriée des données qu'ils pourraient
remarquer. Cela peut se traduire par la création d'un petit comité d'éthique
numérique ou par l'intégration de cette question dans les réunions de projet.
L'important est que I'éthique de I'lA devienne un sujet de discussion permanent au
sein de I'ONG, et non une simple case a cocher.

En appliquant ces pratiques, les ONG peuvent tirer parti de I'lA tout en minimisant ses
risques. Comme le mentionne un rapport de Nonprofit Quarterly, le fait d'avoir des
politiques et des « garde-fous » clairs permet non seulement d'éviter les dommages, mais
aussi d'utiliser I'l|A de maniére éthique et consciente afin de renforcer notre mission
sociale plutét que de la compromettre.

Lire le titre et continuer

Principes directeurs pour I'adoption éthique de I'l|A dans les ONG
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Proposition de principes
/ 1. Equité etinclusion

Sem
O

\\

Expliquez un par un les principes proposés.

2. Transparence et explication

3. Responsabilité et obligation de rendre
compte

Confidentialité et sécurité des données
Supervision humaine

Proportionnalité et « ne pas nuire »

N ow oA

Formation et amélioration continue

Nous proposons maintenant une liste de principes directeurs qui pourraient constituer le
« code d'éthique » pour I'utilisation de I'l|A dans une ONG. Ces principes servent de base a
toute politique ou décision technologique que nous prenons :

Equité et inclusion : toute solution d'lA que nous adoptons doit étre examinée a la
loupe de I'équité. Est-elle accessible a différents groupes ? Ses résultats sont-ils
équitables pour les femmes, les hommes, les minorités ethniques, les personnes
handicapées, les différentes tranches d'age, les zones géographiques ? Nous nous
engageons a identifier et a éliminer tout biais conduisant a des traitements
inégaux. L'UNESCO souligne ce point dans sa recommandation : I'lA doit
promouvoir la justice sociale et la non-discrimination, en veillant a ce que ses
avantages profitent a tous. Par exemple, si nous développons un bot d'assistance,
nous vérifierons qu'il comprend et inclut la diversité culturelle et linguistique de nos
utilisateurs, en évitant les réponses stéréotypées.

Transparence et I’'explication : par principe, nous n'utiliserons pas les « boites
noires » de maniére irresponsable. Nous serons transparents sur le moment et la
maniére dont nous utilisons I'lA. Si un donateur regoit un courrier généré par I'lA ou
si un bénéficiaire est évalué par un algorithme, nous le communiquerons
ouvertement. Et si quelqu'un demande « pourquoi cet algorithme a-t-il pris cette
décision ? », nous pourrons l'expliquer en termes simples. La transparence génére
la confiance et permet a des tiers d'examiner et de signaler d'éventuelles erreurs.
Imaginons qu'un bénéficiaire remette en question les raisons pour lesquelles il n'a
pas été sélectionné pour un programme ; en vertu de ce principe, nous devons étre
en mesure de revoir la décision, de I'expliquer (« nous avons donné la priorité aux
cas présentant telles caractéristiques parce que... ») et de la corriger si nous
constatons une erreur. Pas de « c'est l'ordinateur qui I'a dit et il est infaillible ».

Responsabilité et obligation de rendre compte : méme si nous utilisons I'lA de
tiers ou des automatisations, la responsabilité finale nous incombe. Ce principe
établit qu'il y aura une obligation interne de rendre compte du fonctionnement
éthique de I'A. Comment cela se traduit-il ? D'une part, en attribuant clairement les
réles : qui supervise l'algorithme, a qui signaler les incidents, qui décide des
ajustements. D'autre part, en assurant l'auditabilité : enregistrement de la maniére
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dont les décisions automatisées sont prises afin de pouvoir reconstituer et
comprendre une défaillance. Si, par exemple, une famille a été exclue par erreur
d'une aide, nous devons enquéter sur ce qui s'est passé dans le processus
algorithmique et y remédier. Cela implique également de créer des canaux
permettant aux utilisateurs ou aux employés de signaler les biais ou les résultats
problématiques sans bureaucratie. Conformément aux cadres internationaux, nous
encouragerons les algorithmes vérifiables, tracables et soumis a un contréle
approprié. L'ONG sera responsable de ses outils ainsi que des actions de son
personnel.

Confidentialité et sécurité des données : ce principe renforce notre devoir de
protéger les données personnelles au plus haut niveau. Nous n'utiliserons les
données des personnes que si nous disposons d'une autorisation claire et d'un
objectif Iégitime. Si nous utilisons une IA qui nécessite des données sensibles
(santé, situation socio-économique), nous veillerons a respecter les
réglementations telles que le RGPD et les réglementations locales, en réduisant la
collecte au minimum nécessaire. En outre, nous mettrons en ceuvre des mesures
de cybersécurité pour prévenir les failles ou les accés non autorisés aux données
ou aux modéles. L'éthique consiste également a ne pas exposer ceux qui nous ont
confié leurs données. Par exemple, si nous alimentons un algorithme avec des
informations provenant de nos bénéficiaires, nous ne le ferons jamais sur des
plateformes publiques ou sans vérifier les conditions générales (afin d'éviter que
ces données ne soient utilisées a mauvais escient par des tiers). La confidentialité
et l'intégrité des informations sont sacrées.

Supervision humaine : C'est essentiel : aucune IA ne fonctionnera en mode
entiéerement automatique, en particulier pour les décisions qui affectent des
personnes. Il y aura toujours un étre humain dans le circuit décisionnel pour valider
ou avoir le dernier mot. Ce principe évite de nombreux risques. Supposons qu'un
systeme recommande de refuser quelqu'un d'un programme ; avec la supervision
humaine, cette personne a implicitement droit & un deuxiéme examen ou a un
appel humain. De plus, nous gardons ainsi le contrdle : I'lA nous assiste mais ne
remplace pas notre responsabilité humaine. En termes de politiques concrétes,
nous pourrions dire : « si un algorithme signale un cas comme frauduleux, un
auditeur humain I'examinera avant de prendre des mesures » ou « les réponses du
chatbot de 'ONG seront réguliérement contrdlées par un superviseur humain afin
de corriger toute réponse inappropriée ». Cela s'aligne également sur la législation
telle que l'article 22 du RGPD que nous avons mentionné : dans nos ONG, nous
respecterons toujours I'option d'intervention humaine.

Proportionnalité et ne pas nuire : inspiré de la bioéthique et repris par
I'UNESCO, ce principe nous invite a nous demander : avons-nous vraiment besoin
d'utiliser I'lA pour cela ? Et si nous l'utilisons, avons-nous bien calibré sa portée
afin de ne pas causer de dommages accidentels ? La proportionnalité signifie
que la complexité ou le caractére intrusif de I'lA doit étre proportionnel au probléme
qu'elle résout. Par exemple, nous ne justifierions pas la mise en ceuvre de la
reconnaissance faciale (avec tous ses risques en matiére de confidentialité et de
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préjugés raciaux) uniquement pour faire I'appel lors d'une formation, n'est-ce pas ?
Mais peut-étre que cela se justifierait pour un projet critique de réunification
familiale ou il n'existe aucun autre moyen d'identifier les personnes. « Ne pas nuire
» est un rappel de notre mandat humanitaire : si I'lA présente un risque élevé de
nuire a nos bénéficiaires (par exemple, en leur attribuant des notes qui pourraient
les stigmatiser), nous préférerons ne pas l'utiliser. Nous évaluerons toujours les
avantages par rapport aux dommages potentiels avant d'adopter la technologie.

7. Formation et amélioration continue : enfin, un principe interne : nous nous
engageons a apprendre et a nous améliorer continuellement dans ce domaine.
L'éthique de I'lA évolue, de nouveaux défis apparaissent (pensez a I'lA générative,
aux deepfakes, etc.), et les réglementations sont également mises a jour. Nos
directives ne peuvent pas étre statiques. Nous inclurons donc des actions de
formation réguliére du personnel aux données/a I'lA, nous mettrons régulierement
a jour nos politiques technologiques et nous partagerons les legons apprises avec
la communauté. Il est également utile de rejoindre des réseaux ou des initiatives «
Al for Good » ou les ONG partagent leurs pratiques éthiques. Il est essentiel de
faire preuve d'humilité pour ajuster le cap : nous pouvons mettre en place un
systéme avec les meilleures intentions du monde, puis découvrir un biais ; nous
devons étre préts a le reconnaitre, a en informer les parties prenantes et a le
corriger.

Ces principes directeurs servent de boussole. Chaque fois que nous envisageons un
nouveau projet d'lA ou que nous évaluons un projet en cours, nous pouvons le comparer a
cette liste : sommes-nous justes ? Transparents ? Qui en est responsable ? etc. Si une
réponse nous met mal a l'aise, c'est le signe qu'il faut repenser I'outil ou les conditions de
son utilisation. L'adoption éthique de I'lA n'est pas un état final, mais un processus
continu de prise de décisions conscientes alignées sur nos valeurs en tant
qu'organisation sociale.

Conclusions et réflexions finales

o

Pour cléturer ce module, récapitulons les points clés que j'espére que vous retiendrez :

e Reconnaitre le probléme : le biais algorithmique est réel et documenté. Il ne s'agit
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pas d'une crainte théorique ni de quelque chose qui « n'arrive qu'aux autres ».
Comme nous l'avons vu, de la santé a la sécurité publique en passant par les
ressources humaines, les algorithmes peuvent aggraver les inégalités
préexistantes si nous ne faisons pas attention. En tant qu'ONG, nous devons partir
du principe que oui, les algorithmes peuvent se tromper et méme étre injustes, et
qu'ils nécessitent donc une vigilance éthique constante de notre part. Nous ne
pouvons pas déléguer aveuglément des décisions a I'lA.

L'éthique = essentielle dans nos organisations : nous avons discuté de la
maniére dont nos valeurs fondamentales (égalité, justice, inclusion,
non-discrimination) doivent se refléter dans toute utilisation des technologies de
pointe. L'éthique de I'l|A n'est pas un « accessoire » ou une simple formalité ; elle
est aussi importante que nos codes de conduite ou nos mesures de protection des
bénéficiaires. Si nous négligeons I'éthique, nous risquons de nuire a ceux que nous
voulons aider et de perdre la confiance que nous avons mis tant d'efforts a gagner
auprés des communautés et de nos partenaires. A l'inverse, si nous intégrons
I'éthique dés la conception, I'IA peut étre un allié puissant pour le bien social.

S'appuyer sur les guides et les normes existants : nous ne sommes pas seuls
dans cette voie. Nous disposons de précieuses orientations au niveau
international. Nous pouvons par exemple aligner nos politiques sur les principes
de I'OCDE, qui traitent de transparence, d'équité, de responsabilité, etc., ou sur la
recommandation de I'UNESCO, qui, rappelons-le, met I'accent sur la primauté
des droits humains et la nécessité de ne pas reproduire avec I'lA les vices de notre
société. De méme, la législation en vigueur, telle que le RGPD, nous fournit un
cadre juridique a suivre, notamment en matiére de protection des données et de
décisions automatisées. Le fait de nous conformer a ces références confére
Iégitimité et solidité a nos pratiques.

Engagement interne et quotidien : rien ne change si ces questions restent lettre
morte. L'adoption éthique de I'lA nécessite I'engagement de toute I'organisation,
depuis la haute direction — qui doit promouvoir et fournir les ressources
nécessaires a la mise en ceuvre de ces politiques — jusqu'a chaque technicien ou
utilisateur qui interagit avec un systéme intelligent. |l s'agit d'un effort transversal :
par exemple, le service des ressources humaines évalue I'équité d'un outil de
sélection, le service des programmes vérifie qu'un systeme de ciblage n'est pas
biaisé, le service de communication fait preuve de transparence sur la maniére
dont nous utilisons les chatbots, etc. En d'autres termes, il doit y avoir une culture
qui consiste a « penser d'abord a I'humain et a I'éthique, puis au numérique »
dans chaque décision que nous prenons avec I'lA.

Le coté positif : je tiens a préciser que ce module ne vise pas a vous effrayer et a
vous faire renoncer a I'l|A. Au contraire, bien utilisée, I'lA peut considérablement
renforcer I'impact social. Elle peut nous aider a analyser plus rapidement les
données relatives aux besoins, a personnaliser les interventions, a libérer du temps
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administratif pour le consacrer au travail communautaire, et méme a innover pour
trouver des solutions a des probléemes complexes (nous avons vu des exemples
d'ONG qui utilisent I'l|A pour surveiller le changement climatique, améliorer
I'agriculture, etc. La clé réside dans la « prise de précautions éthiques ». Comme le
soulignait un article récent, si nous nous occupons d'abord des risques éthiques et
juridiques potentiels, nous pourrons utiliser I'|A pour maximiser les avantages
sociaux, apportant ainsi un contrepoids positif a I'utilisation de I'l|A dans d'autres
secteurs a but purement lucratif.

Une IA utilisée de maniére responsable peut
amplifier notre impact positif. Léthique et la
technologie doivent aller de pair pour parvenir
a une innovation sociale durable.

En résumé, I'éthique et les biais dans I'lA ne sont pas un sujet passager ; ils sont la pour
rester. Mais grace a leurs connaissances, a des principes clairs et a une action proactive,
nos ONG peuvent montrer I'exemple en matiére d'adoption responsable de I'lA. Nous
démontrerons ainsi que la technologie la plus avancée peut étre au service de I'humanité
et de la justice, si elle est mise en ceuvre de maniére consciente. Je vous invite a mener
ces discussions au sein de vos équipes, a revoir vos projets a la lumiére de ce que vous
avez appris et, surtout, a rester curieux et critiques face a I'lA. C'est seulement ainsi que
nous pourrons naviguer ensemble sur ce nouveau terrain, en tirant parti de ses avantages
sans perdre de vue nos principes éthiques.

Merci a tous pour votre participation active ! Je reste a votre disposition pour toute
question ou commentaire final que vous souhaiteriez partager.

20



	1. Informations générales 
	2. Script de la session 3 (décrit diapositive par diapositive) 

