
 

Guía práctica para la incidencia local 
Red Encuentro - 2025 

Introducción 
La Red Encuentro entiende la incidencia como un proceso político, social y cultural que 
busca influir en políticas públicas, fortalecer la democracia y ampliar los márgenes de 
acción de la sociedad civil. No se trata únicamente de dialogar con gobiernos, sino de 
co-construir colectivamente diagnósticos, propuestas y acciones que promuevan derechos 
y transformaciones sociales. 

En el contexto actual, marcado por restricciones al espacio cívico y tensiones con el 
gobierno nacional, la Red Encuentro prioriza su accionar en los niveles locales y 
provinciales, así como la articulación multisectorial y la construcción de mensajes claros 
para la sociedad. La incidencia combina distintas dimensiones: la resistencia frente a 
políticas regresivas, la defensa de derechos conquistados y la formulación de propuestas 
innovadoras. 

Las prácticas de incidencia en Red Encuentro 

La incidencia política desde las organizaciones sociales es un proceso dinámico, colectivo y 
estratégico. Supone la combinación de múltiples dimensiones: la política, la social, la 
comunicacional y la organizacional. Desde estas dimensiones, la Red Encuentro entiende 
que incidir significa generar transformaciones concretas en las comunidades, influir en la 
agenda pública y fortalecer la democracia. 

Para lograrlo, se requieren acciones articuladas que van desde el análisis del contexto 
hasta la comunicación pública de los resultados, pasando por la construcción de 
confianza, la definición de objetivos, la identificación de actores, y la selección de 
temáticas prioritarias. Todas estas acciones conforman un entramado que se 
retroalimenta de manera continua y que permite sostener en el tiempo los procesos de 
incidencia. 

De este modo, los resultados esperados no son únicamente políticas específicas, sino 
también el fortalecimiento de las organizaciones y de la Red en su conjunto: 
posicionamientos colectivos con legitimidad, articulaciones multisectoriales sólidas, mayor 
visibilidad, producción de materiales colaborativos y acumulación de aprendizajes. 

En síntesis, la Red Encuentro no concibe la incidencia como una serie de pasos aislados, 
sino como un proceso vivo que articula objetivos, actores, confianza, diagnósticos, 
temáticas, interlocutores, comunicación y planificación en una dinámica circular que permite 
avanzar en transformaciones duraderas. 



 
Propuesta metodológica 

Para llevar adelante este proceso, proponemos una metodología organizada en cuatro 
fases que pueden proyectarse de manera regular respecto del calendario anual (por 
ejemplo, desde agosto de un año hasta septiembre del siguiente, o bien durante 2 años, 
según se evalúe pertinente) y adaptarse a las coyunturas. Estas fases no son 
necesariamente secuenciales, ya que pueden (e incluso deben) dialogar entre sí; no 
obstante, se presentan aquí ordenadas en función de lo que las prácticas actuales de 
incidencia nos sugieren. 

Este proceso y fases están concebidas para desarrollarse en dos líneas (simultáneas y 
vinculadas, pero con cierto grado de autonomía): una que corresponde al colectivo de la 
Red (nivel nacional) y otra que se puede plantear en territorios específicos de las 
organizaciones miembro (nivel local o regional). 

Fase 1: Diagnóstico y definición de objetivos 

1.1. Revisión de los objetivos de incidencia a la luz de la coyuntura. 
Si bien el proceso de construcción de estrategias de incidencia no es lineal, identificamos 
como un hito necesario (y útil para dar inicio a la revisión de dicha estrategia) la ejecución 
de un diagnóstico para la (re)definición de objetivos de incidencia. 

Algunas acciones que pueden alimentar esta instancia son: 

●​ Revisión colectiva de objetivos mencionados en el Estatuto y en planes de trabajo 
anteriores. 

●​ Conformación de mesas de diálogo para actualizar y ponderar objetivos de cada 
miembro, posibles coincidencias y sinergias con objetivos colectivos. Implica la 
sistematización y socialización de los diálogos en busca de conclusiones. 

●​ Elaboración de propuestas de objetivos por parte del equipo coordinador o 
Secretariado. 

Como ejemplo, podemos citar el proceso de identificación de objetivos de incidencia llevado 
a cabo por Red Encuentro en 2024 y 2025 a través de relevamientos consistentes en 
encuestas, diálogos online (en las plenarias) y diálogos presenciales profundos (en 
encuentros presenciales anuales), orientados a consolidar una lista de “temas prioritarios”. 
Estos temas fueron y son una guía para el accionar del Secretariado y la CD en la 
búsqueda y producción de oportunidades de incidencia. 

1.2. Identificación de actores relevantes para cada temática o territorio. 
En función de los objetivos definidos, pueden identificarse quiénes pueden ser interlocutores 
válidos para llevar a cabo acciones de incidencia. Esto tendrá que ver con las articulaciones 
que cada miembro pueda aportar, o con las que desde la CD y el Secretariado se logren 
gestionar. Algunas formas de hacer operativa esta identificación son: 

●​ Poner en valor (sistematizando y socializando) la información referida a los procesos 
de participación de miembros de la Red en espacios multiactorales, como 
plataformas internacionales (AOED, FORUS, etc.). 



 
●​ Dirigir relevamientos específicos entre la membresía respecto de contactos 

disponibles sobre un tema o área concreta (en el Estado, en espacios multiactorales, 
en plataformas internacionales, etc). 

●​ Reforzar la participación en diálogos o actividades asociadas a las temáticas 
priorizadas; implica luego sistematizar la participación y socializar conclusiones y 
posibles actores relevantes identificados. 

●​ Generar diálogos o actividades convocando a actores relevantes identificados. 

1.3. Análisis colectivo del contexto político, social y económico. 
Tan importante como identificar los objetivos colectivos de incidencia respecto del contexto 
es sostener un análisis del mismo, ya que los cambios pueden influir fuertemente en los 
objetivos establecidos, modificando plazos, capacidades e incluso prioridades (por ejemplo, 
ante la aparición de una convocatoria para financiar actividades que apunten a uno de los 
objetivos pero exijan una dedicación tal que implique dejar de lado parcialmente otros, o la 
sanción de una Ley o normativa que deja saldado uno de los objetivos planteados). De tal 
modo, este análisis debe ser transversal a todo proceso y dialogar con él otorgándole 
flexibilidad y capacidad de adaptación al contexto. 

1.4.Construcción de confianza y fortalecimiento de vínculos entre organizaciones. 
El sostenimiento en el tiempo de acciones como las descritas fortalecen los vínculos entre 
las organizaciones, no sólo en términos de afinidad, sino acercando la posibilidad de una 
identificación y comunicación más fluida de oportunidades de incidencia. 

Al saber qué capacidades, necesidades y prioridades tiene una organización (por estar en 
diálogo constante), existe mayor posibilidad de lograr articulaciones virtuosas. 

Algunas buenas prácticas que pueden catalizar la construcción de confianza son: 

●​ realizar visitas presenciales entre organizaciones; 
●​ desarrollar actividades en conjunto; 
●​ fomentar más encuentros presenciales de la Red; 
●​ sostener la actividad virtual de forma fluida (no saltear plenarias); 
●​ fomentar procesos cada vez más transparentes de distribución de roles y recursos; 
●​ desarrollar protocolos de actuación para la prevención de violencias o situaciones 

que puedan llevar al quiebre o disminución de confianza. 

Fase 2: Priorización y construcción colaborativa 

2.1. Relevamiento de temas emergentes en los territorios. 
La actualización de objetivos de incidencia está directamente relacionada con la 
identificación de emergencias en los territorios y su ponderación como parte (o no) de una 
tendencia generalizada que se puede (y se decide) abordar desde la Red. 

Es esperable que si se sostienen de forma estable los espacios de diálogo (por ejemplo, 
plenarias mensuales) y una dinámica saludable en los canales de comunicación no sea 
necesario emprender acciones específicas para realizar este relevamiento, sino que esto 
sea resultado de los intercambios constantes entre miembros. Esto no quita que puedan 
realizarse relevamientos específicos para contar con más y mejor información respecto de 
las situaciones territoriales asociadas a una temática particular. 



 
Lo que sí debe organizarse más específicamente y exige de un nivel de reflexión colectiva, 
organización y sistematización es la identificación de cuáles son los elementos más 
recurrentes, patrones comunes y tendencias conformados por dichas emergencias. Una 
forma posible (y la que comúnmente viene aplicándose en la Red Encuentro) es la 
priorización de un número relativamente reducido de temáticas en los que enfocarse 
colectivamente, y si estos incluyen o no acciones de incidencia. 

2.2. Selección de temáticas prioritarias de manera colectiva. 
Según la experiencia reciente (períodos 2024 y 2025), la priorización colectiva y explícita de 
un número limitado de temáticas o ejes favorece la construcción de estrategias (para la 
incidencia o para otras dimensiones del trabajo de la Red). 

Esto es posible gracias a: 

●​ la participación estable y real de los miembros en un proceso prolongado en el que 
se discutan estas prioridades; 

●​ la generación de instancias definitorias (encuentros presenciales) que alberguen 
conversaciones profundas y extensas dirigidas a esta priorización; 

●​ la validación final del listado por parte del colectivo y su difusión entre la membresía; 
●​ el uso de este listado como base para la planificación por parte de la Comisión 

Directiva junto con el Secretariado; 
●​ la revisión permanente del abordaje para las temáticas priorizadas y anual de la 

validez del listado. 

 

Si las estrategias construidas son resultado de un proceso verdaderamente inclusivo y 
participativo, contarán con mayor validación del colectivo y constituirán –por ello– un 
mandato del plenario que los órganos definidos para el desarrollo y ejecución de acciones 
(comisiones y Secretariado) podrán tomar como guía para la toma de decisiones. 

Fase 3: Estrategias y comunicación 

3.1. Ponderación y definición de acciones de incidencia 
La participación de la membresía no concluye con la construcción de un mandato claro 
respecto de las temáticas a priorizar; es preciso elaborar (articulando los recursos 
existentes) acciones y estrategias específicas para abordar las líneas o ejes priorizados. 

Es importante insistir en el hecho de que estas no son generalmente acciones que deban 
construirse desde cero, sino que se montan sobre procesos activos (algunos más, otros 
menos) de participación en espacios multiactorales, articulación con otras plataformas, 
gestión de recursos, campañas de comunicación, etc. que abordan las temáticas priorizadas 
directa o indirectamente. 

Así, por ejemplo, la participación estable en espacios de la sociedad civil de distintos 
alcances y composiciones (como pueden ser PAMPA2030, FORUS, AOED) habitualmente 
da el pie para proponer, construir y ejecutar acciones que releven los temas priorizados (a 
veces, incluso, con disponibilidad de recursos específicos para ello). 

Esto no obtura la posibilidad de desarrollar procesos nuevos para el abordaje de temas con 
diferentes enfoques, o articulando con actores distintos, algo que seguramente requiere de 



 
mayores esfuerzos, pero también puede dar resultados distintos (estas son los tipos de 
decisiones que deben tomar quienes lideren la estrategia del colectivo). 

Asimismo, las acciones de incidencia pueden constituir líneas de trabajo en sí mismas 
(como puede ser el proceso de incidencia respecto del Estatuto del Trabajador 
Sociocomunitario, o la propuesta general del proyecto Sociedad Civil en Red, más allá de 
sus resultados) o estar inscritas dentro de acciones o campañas más generales que no 
apunten directamente a la incidencia (procesos orientados a fortalecer la participación de 
jóvenes en política, a la concientización medioambiental, a la gestión de recursos, etc). 

Más allá de la necesidad o no de alinear las acciones con los marcos formales que las 
posibilitan (idealmente incidiendo más sobre lo segundo que sobre lo primero), una de las 
partes más importantes en el diseño de acciones de incidencia es la construcción de 
dinámicas colectivas para su elaboración con amplio consenso y participación. 

Esto incluye la búsqueda y evaluación de experiencias previas de acciones con objetivos 
similares, diálogos profundos dentro y fuera de la Red, convocatoria a personas y 
organizaciones expertas en el tema en cuestión, con perfiles técnicos y pertinentes a nivel 
político. 

Para los casos en los que se propongan programas o proyectos de política pública, resulta 
importante incluir en los diálogos a quienes serán participantes o beneficiarios de la política 
pública en cuestión. 

El diálogo tiene que ser intenso y es una de las partes más importantes del proceso. 

3.2. Identificación de interlocutores clave 
La identificación y definición de interlocutores para la incidencia es un aspecto clave en el 
desarrollo de estrategias, ya que puede definir las condiciones de posibilidad (o 
imposibilidad) de una línea de trabajo.En el contexto actual, por ejemplo (2025), no hizo 
falta más que la puesta en común de las experiencias de  los miembros de la Red para 
concluir que los organismos estatales del Gobierno Nacional no son actualmente un 
interlocutor a considerar, por la simple razón de que dejaron de estar activos, o si funcionan 
no tienen respuesta alguna hacia las organizaciones de la sociedad civil. 

Ante esta realidad, la Red mantiene abierto un diálogo interno sobre cómo construir 
posicionamientos respecto del Estado Nacional, ya que –si bien no se presentan posibles 
líneas de articulación– sí se alberga la posibilidad de abordar otras formas de incidencia, 
como podría serlo una oposición activa, territorializada y explícita, incluso sin buscar la 
apertura de diálogos. 

Esta discusión no es exclusiva del vínculo con el Estado Nacional, ya que la situación en las 
provincias y municipios es muy diversa, presentando tanto escenarios similares al descrito 
para el nivel nacional como otros con altos niveles de diálogo y colaboración, aunque 
habitualmente los vínculos presentan complejidades locales que deben ser abordadas en 
particular. 

Son estas las situaciones donde se suelen encontrar grandes riquezas respecto de 
experiencias de articulación, ya que hablan de la co-construcción de diálogos, acciones e 
incluso políticas públicas en contextos de no alineamiento partidario automático. Podemos 
mencionar por ejemplo los recientes casos de los Congresos de Organizaciones Sociales 



 
en Santa Fe y Córdoba, la experiencia de la Mesa Patagónica, o el Laboratorio de 
articulación público-privada en Maipú, Mendoza. 

En este sentido, existen varias formas de relevar posibles interlocutores (más blandas como 
la sistematización de conversaciones al respecto, o más compulsivas como encuestas 
directas) que deben idealmente complementarse y así servir de insumo (o a veces guía) 
para la elaboración de estrategias de incidencia. 

Como ya se mencionó, los espacios de participación de miembros de la Red resultan 
instancias clave en este aspecto, ya que permiten articular con interlocutores diversos y 
muchas veces en contextos aptos para la incidencia (como instancias de articulación 
público-privada con OSC, o congresos de organizaciones con participación de organismos 
públicos). 

La Red Encuentro en sí misma es un espacio de articulación que favorece el encuentro 
entre interlocutores de distintas organizaciones, dando lugar a asociaciones bilaterales, 
conformación de propuestas conjuntas y de bloques activos. 

Respecto de la agenda compartida de prioridades, la Red desarrolla actualmente una 
estrategia de incidencia que resulta del diagnóstico del contexto político actual y se centra 
en la incidencia a través de articulaciones con: 

●​ gobiernos municipales y provinciales; 
●​ espacios multiactorales de la sociedad civil; 
●​ espacios de articulación con el sector privado; 
●​ espacios o plataformas regionales; 
●​ plataformas y organismos internacionales. 

3.3. Diseño de mensajes y narrativas claras. 
La definición de los interlocutores relevantes para la estrategia de incidencia a adoptar trae 
asociado el diseño de narrativas que se adapten a ellos y sean funcionales a los objetivos 
que la Red se haya planteado. Es decir, así como dependiendo de los interlocutores que 
aparecen como viables se determina una estrategia de incidencia particular, también deben 
construirse mensajes y canales acordes. 

Dentro de la Red están en debate abierto algunos modelos para la definición de una 
narrativa pública, que puede o no incluir la producción de posicionamientos respecto del 
contexto político y sus emergencias (con distintos grados de explicitud, demanda, 
propositividad, etc.), o limitarse a exponer acciones de sus miembros, desprendiéndose de 
ellas (también con mayor o menor nivel de declamación) los posicionamientos ideológicos y 
pragmáticos. 

Estos tipos de definiciones son claves para la construcción de mensajes que permitan 
amplificar la voz de la Red tanto para incidir como para favorecer articulaciones, consolidar 
consensos y alianzas con otros sectores sociales, e incluso apoyar otras áreas estratégicas 
como la gestión de recursos o el fortalecimiento de la membresía. 

Fase 4: Implementación y evaluación 

4.1. Ejecución de acciones planificadas 
Como se describe en el punto 3.1, es muy habitual en la dinámica de Red Encuentro que la 
ejecución de las acciones de incidencia esté relacionada con (o directamente determinada 



 
por) marcos de trabajo que responden a acuerdos o incluso convenios marco. Tales son los 
casos de proyectos de ejecución consorciada (como Sociedad Civil en Red o el programa 
EUSEE) o programas de fortalecimiento subsidiados por la cooperación internacional (como 
los ciclos de FORUS). 

Para estos casos, resulta clave generar propuestas formales (compromisos conveniados) 
con la mayor alineación posible a los asumidos para con la membresía (listado de temas 
priorizados). Para lograrlo, es de gran importancia haber cumplido con los procesos de 
priorización de temas y propuestas de estrategias de abordaje. La claridad que esta 
priorización permite –complementada con estrategias flexibles de articulación– planificar y 
desarrollar acciones que alineen lo más posible los mandatos formales (“externos”) con los 
estratégicos (“internos”), lo que resulta una ventaja significativa que permite potenciar la 
incidencia, además de favorecer operativamente la ejecución, rendición y monitoreo de 
acciones. Esto resulta en un mayor cumplimiento de objetivos, tanto formales como 
mandatados, y un mayor impacto en las acciones. 

En la práctica, esta alineación puede fomentarse incluso antes de generar los compromisos 
que darán marco a los apoyos, haciendo un trabajo de incidencia en los espacios en los que 
se diseñan, definen y/o distribuyen dichos apoyos. 

Un ejemplo claro es el trabajo de incidencia realizado en el Proyecto de Sociedad Civil en 
Red para la priorización de temas para el relevamiento, análisis y propuesta de políticas 
públicas, que resultó en la creación de Mesas de Articulación Sectorial y Temática, que 
tomaron como temas prioritarios los propuestos por Red Encuentro (que fueron los 
mandatados por su membresía). 

 
Respecto de los tipos de acciones posibles para la aplicación de estrategias de incidencia, 
responderán tanto a las capacidades contextuales de la Red y sus miembros (en términos 
de recursos, pero también de experiencia y articulaciones posibles) como a los ámbitos que 
resulten más adecuados para cada objetivo de incidencia. 

Algunas formas o dispositivos para abordar la incidencia que la Red y sus miembros han 
adoptado son: 

●​ Abordaje legislativo (caso de la organización Doncel con la Ley de Egreso) 
●​ Abordaje judicial (caso de Multipolar con Bien Restituido o ACIJ) 
●​ Movilización popular (caso del movimiento feminista) 
●​ Trabajo técnico (caso de Fundación SES o Multipolar, desarrollando experiencias, 

mostrando su metodología y resultados) 
●​ Congresos temáticos (caso de Sociedad Civil en Red) 
●​ Diálogos políticos intergeneracionales (casos de diálogos de juventudes en el marco 

de la Semana por los Derechos de las Juventudes y otros) 
●​ Apoyo o gestión de la judicialización de reclamos (por ejemplo, la falta de escuela en 

un territorio afecta el derecho a la educación). 

4.2. Seguimiento periódico de avances y ajustes de estrategias 
Como se mencionó, tanto los objetivos como las estrategias de incidencia deben ser 
revisadas de forma periódica según los indicadores planteados (cantidad de reuniones y/o 
compromisos alcanzados, actividades realizadas, cantidad de asistentes a dichas 
actividades, documentos y piezas producidas). 



 
En la Red Encuentro esto está habitualmente ligado a los balances anuales que se realizan 
en los encuentros presenciales y a la rendición formal de los proyectos vigentes 
conveniados. 

Esta evaluación colectiva de resultados alcanzados es fundamental para tomar decisiones 
de cara a la continuidad de las estrategias, permitiendo corregir, profundizar o redirigir los 
esfuerzos que la Red invierte. 
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